Warszawa, 18 lipca 2023 r.

I GLOWNY INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY

WPLYNELO DNIA

f
2023 -08- 0§ |

NKIS.5453.7.2023.NZ.6 KANCELARIA
KONDRAT [ PARTNERZV

DECYZJA T

Na podstawie art. 108 ust. 4 pkt 1 w zw. zart. 2 pkt 32 i art. 3a ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. - Prawo
farmaceutyczne (Dz. U. z 2022 r. poz. 2301 z p6én. zm.) oraz art. 104 § 1 i art. 108 § 1 ustawy z dnia 14
czerwea 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2 2023 . poz. 775 2 pdin. zm.),

GLOWNY INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY

po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowanla administracyjnego wobec przedslebiorcy

Milapharm sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie {NIP: 6342915409):

1. wycofue z obrotu na terenie Rzeczypospolite] Polskiej produkt oferowany do sprzedaiy pod
nazwg ,Czard Plaster’ lako produkt speiniajacy wymagania definicyjne produktu
leczniczego, ktéry nie zostal dopuszczony do obrotu Jako produkt leczniczy;

2. nadaje niniejszej decyzji rygor natychmiastowe] wykonalnoéci.

UZASADNIENIE

Pismem z dnla 3 marca 2023 r., znak: CH.NR.45.8.2023, Gléwny Inspektor Sanitarny (dalej
réwniez jako: ,,GIS”) zwrécit sie do Giéwnego Inspektora Farmaceutycznego (dale] takze jako: ,,GIF")
2 pro$ba o weryfikacje spetnienla przez produkt pn. ,,Czarci Plaster” kryterium produktu leczniczego
zgodnie 2 przepisami ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne (dalej réwniez jako:

Mp.£7).

W nawigzaniu do powyiszego, GIF pismem 2z dnia 21 marca 2023 r., znak:
NKIS.5453.7.2023.PGOR.1 skierowat proébe do Prezesa Urzedu Rejestracji Produktéw Lecznlczyeh,
Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobéjczych (dale] takze Jako: ,,Prezes URPL") o zajecie stanowiska
na ewentualne zakwalifikowanie przedmiotowego produktu jako produktu leczniczego w rozumieniu

art. 2 pkt 32 u.p.f. z uwagi na kryterium funkji {art. 1 pkt 2 akapit drugi dyrektywy 2001/83).
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Prezes URPL w odpowiedzi na powyisze, pismem znak: OLS.070.7.2023.IW.1 wyrazit
stanowisko w ww. zakresie wskazujac m.in., ze produkt pn. ,,Czarci Plaster” powinlen posiada¢
aktualne pozwolenie na dopuszczenie do obrotu umotzliwiajace mu legalny obrét na terytorium

Rzeczypospolltej Polskiej. Do pisma dotaczono zgtoszenie w zakresie ww. produktu.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2023 r., znak: NKIS.5453,7.2023.PGOR.2, GIF zawiadomit strone
0 wszczeciu postgpowania administracyjnego w przedmiocie wycofania z obrotu produktu pn. ,Czarci
Plaster”, Jednocze$nie organ pouczyt strong o prawie do czynnego udzialu w kazdym stadlum

postgpowania, wypowiedzenia sig co do zebranych dowodéw | materiatéw oraz zgtoszonych zadan.

Réwnolegle, postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2023 r,, znak: NKIS.5453,7.2023.PGOR.2, GIF

wigczyt w poczet materiatu dowodowego nastgpujacy dokumentacje:

1. pismo GIS z dnia 3 marca 2023 r., znak: CH.NR.45.8.2023 informujgce o skiadzie produktu pn.
«Czarci Plaster” i stosownego wykorzystania przez GIF dokumentacji dotyczgcej wprowadzenia
przez przedsigbiorce Milapharm sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie do obrotu produktu

spetniajgcego definicje produktu leczniczego;

2. opinig Prezesa URPL z dnia 20 marca 2023 r., znak: OLS.070.7.2023.IW.1, w ktérej wskazano,
iz blorgc pod uwage otrzymana dokumentacje dotyczaca produktu pn. ,Czarci Plaster”,
zasadne jest zakwalifikowanie przedmiotowego produktu zgodnie z art. 2 pkt 32 u.p.f, Jako

produktu spetniajacego definicje produktu leczniczego, do ktdrego stosuje sle przepisy u.p.f.;

3. pismo Kancelarii Prawo Gospodarka Zdrowie z dnia 27 lutego 2023 r.— zgtoszenie dotyczace

wprowadzenia do obrotu produktu pn. ,Czarc! Plaster”.

W odpowiedzi na powyisze, pismem z dnia 11 kwietnia 2023 r. strona wniosta o udostepnienie

akt sprawy. Dnia 18 kwietnia 2023 r. GIF udostepnit stronie akta przedmiotowego postepowania.

Plsmem z dnia 18 kwietnia 2023 r. strona wyrazita stanowisko w sprawie | wniosfa o umorzenie

postgpowania jako bezprzedmiotowego.
Giéwny Inspektor Farmaceutyczny ustalit i zwaiyl nastepujgce okolicznoscl.

Zgodnie z art. 2 pkt 32 u.p.f. produktem leczniczym jest substancja lub mieszanina substanc]i,
przedstawiana jako posiadajaca wiagciwosci zapobiegania lub leczenia choréb wystepujaeych u ludzi
lub zwierzat lub podawana w celu postawienia diagnozy lub w celu przywrécenia, poprawienia lub
modyfikacjl fizjologicznych funkcji organizmu poprzez dziatanie farmakologiczne, immunologiczne lub

metaboliczne,

Przedmlotowa definicja ustawowa stanowi implementacjg zapiséw art. 1 pkt 2 dyrektywy

2001/83/WE Parlamentu Europejskiego | Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego

Strona2z8



kodeksu odnoszacego sie do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (dale] réwniez Jako:
»dyrektywa 2001/83”), zgodnie z ktéra produktem leczniczym jest (i} jakakolwiek substancja lub
potaczenie substancji prezentowane jako posiadajgca whasciwodci lecznicze lub zapobiegajgce
chorobom u ludzi; lub (ii) jakakolwiek substancja lub potaczenie substanc]l, ktére mogq by¢ stosowane
lub podawane ludziom w celu odzyskania, poprawy lub zmiany funkcji fizjologicznych poprzez
powodowanie dziatanla farmakologicznego, immunoclogicznego lub metabalicznego albo w celu

stawiania diagnozy leczniczej.

Powyisze regulacje przewidu]a zatem dwa zasadnicze kryteria kwalifikacji okreslonych

substancji — kryterium sposobu prezentacji oraz kryterium wtasciwosci farmakologicznych.

Produkt wskazany w sentencji niniejszej decyzji spetnia kryteria definicylne produktu
leczniczego w zakresie whaéciwosci farmakologicznych. Jak wynika bowiem z analizy przeprowadzonej
przez Prezesa URPL, ktérej wyniki zostaly wyraione w piSmie z 20 marca 2023 r., znak:
0LS.070.7.2023.IW.1, produkt oferowany przez strone do sprzedaiy pod nazwg ,Czarcl Plaster”
{zgodnie z deklarac]a strony — jako kosmetyk) wystepuje w postacl plastra, w ktérego skiad wchodzg
m.in. kamfora, kapsaicyna i mentol, tj. substancje oddziatujace w sposéb draiznigcy na receptury
bélowe i ciepine w skérze | powodujace jej miejscowe przekrwienie. Kapsaicyna wykazuje natomiast
réwniez inne wtasciwoéci oddzialywanla na organizm ludzki, m.in. przeciwbélowe, termoregulacyjne
i wplyw na metabolizm tkanki ttuszczowej. Prezes URPL stwierdzit w swojej opinii w sposéb
Jednoznaczny, ze wskazany powyiej produkt, ze wzgledu na jego skiad oraz zamierzone dziatanie,
spetnia definicje produktu leczniczego w rozumieniu art. 2 pkt 32 u.p.f. Organ wskazat réwnies,
#e produkt nie spetnia definicji wyrobu medycznego wskazanej w art. 2 rozporzadzenia (UE) 2017/745,
gdyz osigga zasadnicze dziatanie $rodkami farmakologicznymi oraz nieprawidiowa jest réwnie2

klasyfikacja przedmiotowego produktu jako produktu kosmetycznego.

Nalezy w tym miejscu podkreélié réwnie2, ze kapsaicyna jest wykorzystywana jako substancja
czynna produktéw leczniczych dopuszczonych do obrotu na terenie Polskl | UE, w tym réwniei
produktéw leczniczych w postaci plastra leczniczego, tj. postacl analogicznej do produktu oferowanego
przez strone do sprzedazy jako kosmetyk pod nazwga ,Czarci Plaster” (vide: produkt leczniczy Qutenza
Grinenthal GmbH). Analiza charakterystyki ww. produktu leczniczego wskazuje natomiast, ze produkt

nalezy éciéle stosowaé pod nadzorem lekarza, a takZe stanowi produkt leczniczy wydawany na recepte.

Sam sposéb aplikacji plastra na skére wywotuje szereg odpowlednich przygotowali,
np. posiadanie rekawiczek nitrylowych (lateksowe nie stanowig wiaéciwego zabezpleczenia), a takie
zaleca sig zastosowanie maski oraz okularéw ochronnych w szczegéinoéci podczas naktadania

i zdejmowania plastra, gdyz niezamierzony i nieodpowiedni kontakt z produktem moie wywota¢
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nlepozadane skutki. Wachanie plastra, a nawet wdychanie powletrza w jego poblizu moze wywotywat

kaszel, podraznlenie gardta lub kichanie.

Po zastosowaniu ww. plastra nalety mie¢ réwniei $wiadomoéé ryzyka wystapienia
zmniejszenla czucia skérnego. Réwnie istotne jest takie to, ze zaleca sie kontrolowanie ciénienia
tetniczego krwi podczas leczenia, a szczegéing uwage nalezry zwrdclé na osoby z cukrzycy,
u ktdrych wystepuje choroba wieficowa, nadciénlenie i neuropatia autonomiczna uktadu

Sercowo - naczyniowego.

Istniejq réwniez ograniczenia w stosowaniu plastra w przypadku kobiet w cigzy oraz
kobiet karmigcych piersia, gdy: na podstawie dostepnych danych farmakodynamicznych i (lub)
toksykologicznych dotyczacych zwierzat, stwierdzono przenikanie kapsaicyny u (lub) Jjej metabolitow

do mleka.

Nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie, Iz jako Qutenza stanowl produkt leczniczy, mogg pojawi¢
sle dziatania niepozgdane. Najczeéciej zgtaszanymi reakcjami byly uczucie pieczenia, bél, rumieri

| $wigd w miejscu nafozenia.

GIF podkresla, 2e leki nie s3 zwyklym towarem rynkowym, dlatego obrét lekami musi byé
(i jest) reglamentowany, a przedsigbiorcy nie mogg z tego powodu cieszyé sie petng wolnoscig
gospodarcza. Ingerencja w tg wolno$¢ jest wige uzasadniona chronionym w ten sposéb dobrem

prawnym,

Strona przy piémie z dnia 8 maja 2023 r. wskazata, ze przedmiotowe postepowanie powinno
zosta¢ umorzone jako bezprzedmiotowe. GIF wskazuje, e w niniejsze] sprawie nie ma podstaw do

zastosowania art. 105 § 1 k.p.a. i umorzenia postepowania w catoéci.

Przede wszystkim nalezy wskaza€, ze ww. przepis stanowl o tym, ze gdy postepowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji
publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catoéci albo w czescl. Powyisze

przestanki nie zostaly spetnione w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy.

GIF nie podziela stanowiska strony w zakresie tezy o nieprawldiowym zakwalifikowaniu
przedmiotowego produktu przez Prezesa URPL. Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 26
stycznla 2023 r., sygn. akt: || OSK 126/20 stwierdzit, it opinia URPL jako organu kontrolujgcego
monitorowanle systemu nadzoru nad bezpieczeristwem stosowania érodkéw leczniczych, jest bardzo
istotna | nie moZe zostaé pominigta, gdyz ,,stanowisko tej jednostki jest bowiem opiniq niezaleinej
Jednostki naukowo-badawczej; (...) W razie watpliwosci co do charakteru produktu, czy aby nie jest on
srodkiem leczniczym, jedyny dowdd rozstrzygajgcy wszelkie wqtpliwosci powinna stanowié opinia

bieglego odpowiedniego instytutu naukowego. Kluczowq role w tej kwestii odgrywa Urzqd Rejestracji
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Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych | Produktéw Blobdjczych, jako organ kontrolujgcy
monitorowanie systemu nadzoru nad bezpieczeristwem stosowanla Srodkdw leczniczych. Stanowisko

tej jednostki jest bowiem opiniq niezaleinej jednostki naukowo - badawczej (bieglych).”

Wéwczas nie zastuguje na aprobate twierdzenle strony, iz prawidiowo zakwalifikowata
przedmiotowy produkt, a wszczecie postepowania w przedmiocie wycofania go z obrotu nie znajduje

uzasadnienia prawnego i faktycznego.

W ocenie GIF podmiot wprowadzajac produkty do obrotu i dokonujgc ich kwalifikacji powinien
uwzglednié przede wszystkim ogét cech produktu a w szczegdlnodci jego skiad, wiasciwosci
farmakologiczne, jakie mozna ustalié¢ o aktualny stan wiedzy naukowej, w tym ryzyko zwigzane ze
stosowaniem danego produktu przez konsumentéw. Przesadzajacym kryterium jest znaczacy wplyw
skutkéw substanc]i zawartych w produkcie na metabolizm i w rzeczywistoscl na funkcjonowanie
organizmu czfowieka (vide Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 stycznia 2023 r., sygn.
akt: Il OSK 126/20).

Z uwagi na powyisze wagledy, produkt wymienlony w sentenc]l niniejsze] decyzji spetnia
wymagania definicyjne produktu leczniczego, co — majac na wzgledzie treéé art. 3a u.p.f. - oznacza,
ie znajdujy do nich zastosowanie wszelkie relewantne przepisy regulujace sposéb postgpowania

z produktami leczniczymi, w tym przepisy o dopuszczeniu do obrotu.

Zgodnie z art. 3 u.p.f., do obrotu dopuszczone s (z zastrzezeniem dopuszczenia do obrotu bez
koniecznoéci uzyskanla pozwolenia produktéw leczniczych sprowadzonych z zagranicy na mocy
art. 4 ust. 4, produkty lecznicze, ktdre uzyskaty pozwolenie na dopuszczenie do obrotu wydane przez
Prezesa URPL, zwane dalej ,pozwolenlem” oraz produkty lecznicze, kt6re uzyskaly pozwolenie wydane

przez Rade Unil Europejskiej lub Komisjg Europejska.

Przedmiotowy produkt - ,,Czarci Plaster” nie zostal dopuszczony do obrotu na zasadach
opisanych powylej. Stanowi on zatem produkt leczniczy w rozumieniu art. 2 pkt 32 u.p.f.,
nledopuszczony do obrotu, ktére jednak zostat do tego obrotu wprowadzony i jest oferowany do

sprzedaiy ogéinodostepnej.

Zgodnie z art. 108 ust. 4 pkt 1 u.p.f., organy Inspekc]i Farmaceutyczne], w tym Gtéwny
Inspektor Farmaceutyczny, wydajq decyzje w zakresie wstrzymania lub wycofania z obrotu lub
stosowanla produktéw leczniczych w przypadku podejrzenia lub stwierdzenta, ie dany produkt nie
jest dopuszczony do obrotu w Rzeczypospolite] Polskiej.

W przedmlotowe] sprawie nie ulega watpliwoci, e produkt oferowany przez Strone nle zostat
dopuszczony do obrotu, pomimo spetniania kryteriéw definicyjnych produktéw leczniczych

— dopuszczalnoéé zastosowania przywotanego powyie] przepisu nie budzl watpliwosci.
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GIF uznal zatem za zasadne zastosowanie najdalej idacej sankci, tj. wycofania produktu
z obrotu decyzly administracyjng, z uwagi na szereg okolicznosci sprawy, ktére powoduja,
te pozostawienie przedmiotowego produktu w obrocie rodzl realne | powaine ryzyko dla

konsumentéw (pacjentéwy}.

Nalezy mie¢ na uwadze, ie substancje o dziataniu farmakologicznym w znacznym stopniu
mogg wptywaé na przemiany wewnatrzustrojowe o charakterze farmakokinetycznym
| farmakodynamicznym, ktére w konsekwencji moga powodowaé szereg interakeji na réznych

poziomach z réwnoczesnie stosowanymi przez pacjenta lekami.

Ponadto, ze wzgledu na kazdorazowe ryzyko, jakie niesie ze sobg stosowanie produktu
leczniczego, kazdy lek musi by¢ wiasclwie oznakowany i opisany w karcie Charakterystyki Produktu
Leczniczego, a czytelna informacja w zakresie jego stosowania musi byé zataczona dla pacjenta

w formie ulotki.

Wobec powyiszego do ogélinodostepnej sprzedaty i zastosowania dopuszczone sg jedynle
produkty lecznicze, ktére w procesie rejestracji zostaly pozytywnie ocenione pod wzgledem
bezpieczeristwa ich stosowania oraz wiaéciwie oznakowane, a ich zakup dozwolony jest jedynie

w autoryzowanych, uprawnionych do tego Zrédtach.

Przytoczone powyzej okolicznoéci stanowig réwnlez podstawe do nadanla niniejszej decyzji

rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie bowlem z art. 108 § 1k.p.a., decyzji, od ktérej stuzy odwotanie, moze by¢ nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub tycia
ludzkiego albo dia zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed cietkimi stratami bad# tez

ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wainy interes strony.

W ninlejszej sprawie zachodzi przestanka niezbednosci ochrony zdrowia lub zycia ludzkiego.
Przestanka ta nie zostafa zdefiniowana w ustawie, jednak zgodnie z pogladami doktryny i orzecznictwa
wskazal naleiy, ze obejmuje ona sytuacje, gdy istnieje znaczne prawdopodobiefistwo wystapienia
szkody na osobie. Chodzi tu o przypadki gdy szkoda wprawdzie jeszcze nie nastapita, jednakie
prawdopodobieristwo Jej wystgpienia jest znaczne. Istotne jest, aby niebezpieczefistwo skutku
W postaci zagroenia zdrowia lub Zycla bylo realne, wysoce prawdopodobne {por. np. wyrok SN z dnia
25 lipca 1996 r., sygn. akt V KKN 48/96). Bezpoérednie zagroienie nastgpuje za$ wtedy gdy grozi ono
skutkami w najblizszym czasie (por. wyrok Sadu Najwyiszego z dnla S kwietnia 2001 r., sygn. akt Il KKN
430/98).

W ocenie GIF oferowanie do sprzedazy ogélnodostepnej produktédw majacych wiaéciwosel

farmakologiczne zarezerwowane dla produktéw, ktérych dopuszczenie do obrotu musi byé
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poprzedzone kompleksowa procedurg wymagajacg m.in. szczeg6towego udowodnienia skutecznodci
| bezpieczefistwa ich stosowania, jak réwniez produktéw prezentowanych jake majace wiasclwosci
leczenia bad# zapobiegania chorobom, nalely uzna¢ za dziatanie stanowiace zagroZenie zycia lub

zdrowia nlejako 2 definicji.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze kaida substancja lecznicza oraz nowy produkt leczniczy przed
wprowadzeniem na rynek | dopuszezeniem do stosowania przechodzi diugie i skomplikowane badania
przedkliniczne oraz badania kliniczne, w tym réwnie badania na ludziach. Kazdy produkt generyczny
natomiast przechodzi co najmnie] badania bioréwnowaznosci. W trakcie prowadzonych badah, oprdcz
potwierdzenia dzlatania leczniczego zwigzku i okreslenia konkretnych wskazarh do stosowania, badane
i rozwazane s3 réwniez ewentualne jego dziatania niepoiadane. Ponadto produkt leczniczy
dopuszczony do obrotu podlega obowiazkowl monitorowania jego bezpieczeristwa oraz raportowania
wszelkich stwierdzonych dziatari niepozadanych. Produkty, ktérych skutecznoéé nie zostata
potwierdzona odpowiednimi badaniami, dopuszczajacymi je do bezpiecznego stosowania na danym

rynku, moga nie wykazywa¢ zadnego lub mie¢ wrgcz negatywny wplyw na zdrowle pacjenta.

Majac na wezgledzie powyisze, stosowanie przez pacjentéw produktéw leczniczych
niedopuszczonych do obrotu wigze sie z znacznym ryzykiem wystapienia nieznanych dziatar

niepozadanych oraz nieznanych Interakcji lekowych.

Ponadto stosowanie produktdéw o niepotwierdzone| skutecznoécl w konsekwencjl moze

powodowaé opéZnienie wizyty u specjalisty oraz podjgcie prawidtowego leczenia.

Z uwagi na powyisze okolicznosci Gtéwny Inspektor Farmaceutyczny rozstrzygnat zgodnie

z sentencjg ninlejszej decyzji.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego, od niniejszej decyzji nie stuzy odwolanie, jednakie strona moie zwréci¢ sie do
Gtéwnego Inspektora Farmaceutycznego z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14

dnl od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 127a § 11 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowanla adminlstracyjnego, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy strona mote zrzec si¢ prawa do jego wniesienla wobec organu, ktéry wydat

decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenla o zrzeczeniu sig prawa de
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whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja

staje si¢ ostateczna | prawomocna.

Zgodnie z art. 52 § 3 ustawy z dnla 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, JeZeli stronie przystuguje prawo do zwrécenia sie do Gléwnego Inspektora
Farmaceutycznego z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze wnie&¢ skarge na te
decyzj¢ bez skorzystania z tego prawa. Skarge nalety wnie§¢ do Wojewébdzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Farmaceutycznego
w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji. Wysokoéé wpisu od skargi wynosi 1500 Zlotych. Strona
moze ubiegat sig o zwolnienie od kosztéw sadowych oraz przyznanie prawa pomocy na zasadach
okreslonych w ustawie Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (art. 239-262

wskazane] powyzej ustawy).

Stosownie do art. 129ba ust. 1i 2 u.p.f. nalozong w drodze niniejsze] decyzji kare pienieing
nalezy uiscié¢ w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o natozeniu kary pienieznej stata sie

ostateczna. Od kary pieniginej nieuiszczonej w terminie nalicza sle odsetki za zwioke w wysokosci jak

dla zalegtosci podatkowych. Natomiast egzekucja kary pienigznej wraz z odsetkami nastepuje w trybie

przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracjt.

z up. Gléwnego Inspektora Farmaceutycznego
Tomasz Lisiewski
Dyrektor Departamentu Nadzoru
/podplsano elektronicznie/

Otrzymula:

1. Strona: Milapharm sp. z 0. 0. 2 sledziby w Warszawle, Jeprezentowgna preeg: adw. dr Marlusza Kondrata, KONDRAT
i Partnerzy, Al. Nlepodlegloéei 223/1, 02-087 Warszawa;
2, ad acta.
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